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Implementasi Kebijakan BAN-PT T menuju 
Akreditasi Unggul

OPENING QUOTE

Quality is never an accident; it is always the result of high intention, sincere
effort, intelligent direction and skillful execution; it represents the wise
choice of many alternatives.

William A. Foster, attributed, Igniting the Spirit at Work: Daily Reflections

Akreditasi merupakan kegiatan penilaian sesuai
dengan kriteria yang telah ditetapkan berdasarkan
Standar Nasional Pendidikan Tinggi (Pasal 55 (1) 

Undang-undang Nomor 12 Tahun 2012). 

• Mohon tidak dimaknai perpanjangan 
otomatis karena akan bertentangan 
dengan UU 12/12 Pasal 33 ayat (6)

• Harus dimaknai perubahan nature proses 
akreditasi dari   “PT aktif mengajukan 
usulan akreditasi, menjadi BAN-PT aktif 
melakukan akreditasi”

• BAN-PT harus menjamin peringkat 
terakreditasi tidak terputus, selama tidak 
ada pelanggaran dan penurunan mutu

• Dasar utama evaluasi oleh BAN-PT 
seharusnya pemenuhan Standar Dikti

Equipments

Object

Angle

Good Photo

Gieks Sugiyono-250321-UNS

.



3/24/2021

Potret 
mutu • Dilakukan oleh sejawat

Potret 
kinerja

• Dibandingkan dengan 
rencana dan standar

Pertanggung
jawaban 
publik

• Dilihat dari kepuasan dan 
kebutuhan pengguna

Akreditasi

Pr
og

ra
m

 S
tu

di
 U

ng
gu

l

Path A. 
“Attribute”approach Mengajukan ISK Superficial

Path B. “Essence” 
approach

Mengajukan APT 3.0 atau 
APS 4.0 Essential

Path C. “Recoqnition” 
approach

Mengajukan  Penyetaraan 
Akreditasi Internasional Recoqnition

Path A.  Instrumen Suplemen Konversi Peringkat 
Akreditasi (ISK) 

PERBEDAAN 
APS 3.0 

DENGAN 
APS 4.0

 Titik berat penilaian

 Pemenuhan dan pelampauan Standar Nasional 
Pendidikan Tinggi (SN-Dikti)

 Pergeseran tanggung jawab. 

Akibatnya:

Terdapat ketidaksetaraan peringkat akreditasi antara 
peringkat A dengan Unggul, B dengan Baik Sekali, dan C 
dengan baik

ISK

• Adalah instrumen akreditasi tambahan yang digunakan untuk pengambilan 
keputusan konversi peringkat terakreditasi yang diberoleh dengan 
instrumen 7 standar menjadi peringkat akreditasi baru sesuai dengan 
instrumen APS 4.0 atau APT 3.0.

• Prinsip dasar persyaratan konversi adalah pemenuhan syarat perlu 
terakreditasi dan syarat perlu peringkat terakreditasi sebagaimana diatur 
dalam Peraturan BAN-PT Nomor 3 dan Nomor 5 Tahun 2019, dan 2 butir 
persyaratan yang merupakan penanda penting pelampauan SN-Dikti dan 
transisi menuju outcome-based accreditation.
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ISK 
diperlukan 
oleh/untuk:

1.   PS dengan status terakreditasi yang pada tanggal 28 Januari 
2020 belum mengajukan usulan reakreditasi, dan mengajukan
permohonan konversi (ISK)

2.   PSbaru yang pada tanggal 28 Januari 2020 telah mengajukan
usulan akreditasi pertama dengan instrumen 7 standar dan 
mengajukan ISK

3.  PS dengan status tidak terakreditasi yang pada tanggal 28 
Januari 2020 telah mengajukan usulan reakreditasi dengan 
instrumen 7 standard dan mengajukan ISK

4.  PS dengan status terakreditasi yang pada tanggal 28 Januari 2020 
telah mengajukan usulan reakreditasi dengan instrumen 7 standar, 
dan mengajukan ISK

5.  Perpanjangan peringkat akreditasi A/B/C setelah perpanjangan 5 
tahun

Type 1

28 Januari 2020

A-B-C

ISK

Belum 
Mengajukan

U-BS-B

Type 
2,3,4

28 Januari 2020

A-B-C

ISK

Sudah 
Mengajukan 

7 standar

Akrb, 
Resd, 
Resb

5 Tahun

U-BS-B

Type 5

28 Januari 2020

A-B-C

ISK

Tarekreditasi

U-BS-B
Tidak 

Mengajukan

5 Tahun 5 Tahun

Mandiri • Tipe 1 & 5

Bersama 
dengan 

Usulan 7 
standar

• Type 2, 3, 4

Desain Awal 
Pengajuan ISK

Sebagai 
usulan 

tersendiri
• Usulan SKPT atau SKPSPengajuan ISK 

terkini
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Persyaratan yang harus dipenuhi untuk konversi peringkat 
Akreditasi Perguruan Tinggi (APT)

APT

Persyaratan yang harus dipenuhi untuk konversi peringkat 
Akreditasi Program Studi (APS) Diploma 3

Diploma 3

Persyaratan yang harus dipenuhi untuk konversi peringkat 
Akreditasi Program Studi (APS) Sarjana dan Sarjana Terapan

Sarjana dan 
Sarjana Terapan

Persyaratan yang harus dipenuhi untuk konversi peringkat 
Akreditasi Program Studi (APS) Magister dan Magister Terapan

Magister dan 
Magister Terapan

Persyaratan yang harus dipenuhi untuk konversi peringkat 
Akreditasi Program Studi (APS) Doktor dan Doktor Terapan

Doktor dan 
Doktor Terapan
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Baik Baik Sekali Unggul
Skor Ukuran Skor Ukuran Skor Ukuran

Kecukupan DTPS 3 orang DTPS
Diploma 3 Jabatan Akademik DTPS 2 0% 3 35% 3,5 52,50%

Sarjana & 
Sarjana 
Terapan

Kualifikasi Akdemik DTPS 
(Doktor) 2 0% 3 25% 3,5 37,50%

Jabatan Akademik DTPS 
(LLKGB) 2 0% 3 35% 3,5 52,50%

Magister & 
Magister 
Terapan

Jabatan Akademik DTPS 
(LKGB) 2 0% 3 35% 3,5 52,50%

Doktor dan 
Doktor 
Terapan

Jabatan Akademik DTPS 
(GB/LKGB) 2 0% 3 35% 3,5 52,50%

Kecukupan dan kualifikasi dosen

PUTUSAN

Jika satu atau lebih butir penilaian mendapat 
skor kurang dari skor minimal, maka peringkat 
terakreditasi yang diperoleh dengan instrumen 
Akreditasi Program Studi 7 standar tidak dapat 
dikonversi menjadi peringkat akreditasi baru 
sesuai dengan instrumen APS 4.0 yang 
berlaku.

Path B.  Akreditasi PT dengan APT 3.0 
atau APS 4.0

A. Accreditation has not been able to establish good quality 
culture

B. The current instruments are out of date.

C. Lesson learnt from good QA system overseas which show a 
paradigm shifting from Input-Process-based to Output-
Outcome-based.

D. Several weaknesses observed in the implementation of the 
current accreditation system

Rational Backgrounds
Implementasi Instrumen baru BAN-PT 

1. Tidak semata-mata merubah instrumen dari 7 standar ke 9 kriteria

2. Memerlukan perubahan pola pikir, pola sikap, dan pola tindak
semua pihak yang berkepentingan menuju terwujudnya budaya
mutu PT yang baik

3. Akreditasi harus terkait erat dengan rencana pengembangan mutu
perguruan tinggi

4. Merupakan transition tools from rule-based to principle-based
accreditation
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What have changed?

1. Responsibility: from program to resource unit

2. Paradigm shift: from input-process to output-outcome

3. Assessee task: from forms fulfillment to Self Evaluation

4. Assessor tasks: from describing data/information to assessing Self 
Evaluation Results

5. Nature: from quality check to quality assurance, towards CQI and 
Quality Culture Development

6. Process : involving assesses feedback

“SELF EVALUATION 
IS THE MOST IMPORTANT ASPECT 

IN THIS NEW INSTRUMENT”

Susun
Rencana

Tujuan 
tercapai

Apakah pengembangan institusi telah
menggambarkan secara jelas “alur

pikir” di atas?

Laksanakan
Rencana

Evaluasi
Diri

Bagaimana
mencapai
tujuan?

Cari
Strategi

The Flow of Thought

Evaluasi Diri = Cermin Diri

35 3/24/2021

Trend
Idiology
Politics
Culture
Science
Education System

Stake-holders
Students
Academic Staff
Users
Government

Job Market
Industry
Community
Government
Others

External Environment (Local, National, Global)

Objectives
Mission

Vision
Mandate

Resources
Human
Financial
Physical
Information
Flow of Cooperation

Organizational
Cultur

Process &
Services

Output &
Outcome

Internal Environment

Evaluation
Analysis

Interpretation

Problem’s
Identification

Root
Problem’s

Alternative
Solution

Development
Plan

36 3/24/2021

Pengolahan Data

Verifikasi
Data

Pengelompokan
Data

Juml ah % J umlah % Ju mlah %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

19 95/ 1996 15 40.54% 18 48.65% 4 10.81% 37 2.58
19 96/ 1997 13 33.33% 20 51.28% 6 15.38% 39 2.67
19 97/ 1998 14 28.57% 27 55.10% 8 16.33% 49 2.70
19 98/ 1999 15 30.00% 26 52.00% 9 18.00% 50 2.70
19 99/ 2000 17 25.37% 39 58.21% 11 16.42% 67 2.67
Total 74 30.58% 130 53.72% 38 15.70% 242 2.67

Tahun Lul us
IPK Rat a-

rat a
Tot al 

Lulusan
IPK < 2 .5 IPK 2.5  - 3.0 IPK >  3.0

Juml ah % J umlah % Ju mlah %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

19 95/ 1996 15 40.54% 18 48.65% 4 10.81% 37 2.58
19 96/ 1997 13 33.33% 20 51.28% 6 15.38% 39 2.67
19 97/ 1998 14 28.57% 27 55.10% 8 16.33% 49 2.70
19 98/ 1999 15 30.00% 26 52.00% 9 18.00% 50 2.70
19 99/ 2000 17 25.37% 39 58.21% 11 16.42% 67 2.67
Total 74 30.58% 130 53.72% 38 15.70% 242 2.67

Tahun Lul us
IPK Rat a-

rat a
Tot al 

Lulusan
IPK < 2 .5 IPK 2.5  - 3.0 IPK >  3.0

Juml ah % J umlah % Ju mlah %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

19 95/ 1996 15 40.54% 18 48.65% 4 10.81% 37 2.58
19 96/ 1997 13 33.33% 20 51.28% 6 15.38% 39 2.67
19 97/ 1998 14 28.57% 27 55.10% 8 16.33% 49 2.70
19 98/ 1999 15 30.00% 26 52.00% 9 18.00% 50 2.70
19 99/ 2000 17 25.37% 39 58.21% 11 16.42% 67 2.67
Total 74 30.58% 130 53.72% 38 15.70% 242 2.67

Tahun Lul us
IPK Rat a-

rat a
Tot al 

Lulusan
IPK < 2 .5 IPK 2.5  - 3.0 IPK >  3.0

Isi
Tabel2

Total Lulusan pada Tabel 3.1.

isinya sama dengan

Total Lulusan pada Tabel 3.2.

isinya sama dengan

Total Lulusan pada Tabel 3.3. Cek Konsistensi
Data antar tabel

Analisa Masing2 Tabel
- Performance: lihat trend
- Profile: bandingkan dng standar

Jumlah % Jum lah % J umlah %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1995 /1996 15 40.54% 18 48.65% 4 10.81% 37 2.58
1996 /1997 13 33.33% 20 51.28% 6 15.38% 39 2.67
1997 /1998 14 28.57% 27 55.10% 8 16.33% 49 2.70
1998 /1999 15 30.00% 26 52.00% 9 18.00% 50 2.70
1999 /2000 17 25.37% 39 58.21% 11 16.42% 67 2.67
Total 74 30.58% 130 53.72% 38 15.70% 242 2.67

Tahu n Lulu s
IPK Rata-

rata
Total  

Lulusan
IP K < 2.5 IPK 2.5 - 3 .0 IPK > 3.0

Kesimpulan: 
……………
……………

Kesimpulan: 
……………
……………

Pengumpulan
Data
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SITUATIONAL ANALYSISSITUATIONAL ANALYSIS

Current
Situation

Position
(data section 2-12)

Situational
Analysis

(Section 2-12)

Conclusions

Self-Evaluation

SWOT
Analysis

Root-Cause
Analysis

Problems Statement
……………………
……………………
……………………

Strength Weaknesses
………… …………
………… …………
Opportunities Threats
…………. …………
…………. …………

Restraining forces

Driving forces

Force-Field
Analysis

Rencana Strategis - Strategic Planning (global)
Rencana Operasional - Tactical Planning (detail)

ATRIBUT EVALUASI DIRI YANG BAIK

 Involvement of all relevant elements
 Keterlibatan semua pihak yang terkait (internal dan eksternal) dalam penyusunan Evaluasi Diri.

 Comprehensiveness
 Semua aspek dianalisa secara menyeluruh dan terpadu, berdasarkan data yang relevan, akurat

dan reliable untuk menemukan masalah dan akar masalah yang dihadapi, alternatif penyelesaian
dan kesimpulan yang dapat ditarik dari Evaluasi Diri.

 Data accuracy and adequacy
 Data yang digunakan untuk Evaluasi Diri harus akurat, konsisten, adequate dan sesuai dengan 

faktor yang di analisa. Untuk dapat menilai data accuracy, maka perlu diuraikan metodologi 
pengumpulan, pengolahan dan analisa data.  

 Depth of analysis
 Kedalaman dan kemampuan analisa untuk mengidentifikasi masalah dan akar masalah 

berdasarkan data yang berhasil dikumpulkan dan dianalisa.

 Innovation or creativity of approach
 Memerlukan pemahaman terhadap guidelines, cara penyajian laporan Evaluasi Diri dan metoda-

metoda invotif agar laporan Evaluasi Diri menjadi lebih mudah dipahami secara lebih baik.

 Development plan
 Harus menunjukkan keterkaitan (benang merah) antara kelemahan dan masalah yang dihadapi

(hasil Evaluasi Diri) dengan alternatif solusi yang diusulkan untuk menyelesaikan masalah dan 
kelemahan tersebut. 

 Honesty
 Evaluasi diri harus dilakukan secara jujur, dengan data riil yang dipunyai institusi.

Prerequisites

1. Institution standards

2. IQA

3. Tracer/User satisfaction studies

4. MIS

New Instrument

•Academic
•Non-academic

•8-Education-standards
•8-Research-standards
•8-Public services-standards

HEI-
standards

National HE-
standards

HE Standard

Criteria

S
T
A
N
D
A
R
D

SP
M

1. Dokumen formal SPMI

2. Bukti implementasi SPM / RTM

3. Efektivitas pelaksanaan PM
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1.
 D

ok
um

en
fo

rm
al

 
SP

M
I

1. organ/fungsi SPMI

2. dokumen SPMI,

3. auditor internal,

4. hasil audit

5. bukti tindak lanjut.

2.
 B

uk
ti

im
pl

em
en

ta
si

SP
M

 / 
RT

M

1) hasil audit internal, 

2) umpan balik, 

3) kinerja proses dan kesesuaian produk, 

4) status tindakan pencegahan dan perbaikan, 

5) tindak lanjut dari rapat tinjauan manajemen sebelumnya, 

6) perubahan yang dapat mempengaruhi sistem penjaminan 
mutu, dan

7) rekomendasi untuk peningkatan.

3.
 E

fe
kt

iv
ita

s
pe

la
ks

an
aa

n
PM

1) keberadaan dokumen formal penetapan standar mutu

2) standar mutu dilaksanakan secara konsisten,

3) monitoring, evaluasi dan pengendalian terhadap standar mutu yang 
telah ditetapkan, dan

4) hasilnya ditindak lanjuti untuk perbaikan dan peningkatan mutu.

Obligation vs need

Routine businesses vs Innovation & challenges

Burden vs joy

Externally driven vs internally driven

Expecting recoqnition vs internally rewarding

Increased public demand

Good IQA 
(Personal Perspective)

1. Bukti sahih pengukuran kepuasan pengguna yang meliputi 4 
aspek:

1) Kesahihan, keandalan, dan kemudahan instrumen yang digunakan
2) Keberkalaan pelaksanaan dan keserbacakupan perekaman data
3) Ketepatan dan kebermanfaatan metode analisis data, 
4) Tingkat kepuasan pengguna dan tindak lanjut umpan balik untuk perbaikan 

mutu luaran secara berkelanjutan dan tersistem. 

2. Publikasi, dan proses review

5 aspek tracer study (terinstitusionalisasi, regular, komprehensif, 
ukuran target sampel, publikasi hasil).

User 
satisfaction 

study

Tracer 
Study

MIS

1. Comprehensiveness

2. Integration

3. Usability as DSS

MIS
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Path C.  Penyetaraan Akreditasi Internasional 
Program Studi

• Tidak ada syarat peringkat untuk PS yang 
akan mengajukan akreditasi Internasional.  
Bagaimana jika PS terakreditasi “baik” 
kemudian mendapatkan akreditasi 
internasional, apakah akan disetarakan
dengan Unggul?

• Harus ada mekanisme di BAN untuk
menetapkan Lembaga akreditasi internasional
yang “diakui”

• Akreditasi Internasional biasanya 5/6 tahun, 
Dan tidak ada perpanjangan otomatis.  

PERMENDIKBUD NOMOR 5 TAHUN 2020

24/03/2021GIEKS 2020 52

Pemantauan Pemenuhan Syarat Peringkat 
Akreditasi
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Pemantauan pemenuhan syarat peringkat 
Akreditasi

1.   Dilakukan oleh DE atas semua Program Studi 
dan Perguruan Tinggi yang memiliki 
peringkat Akreditasi

2.   Dilakukan sekurangnya 1 (satu) kali dalam 5 (lima) 
tahun dan paling lambat dilakukan 1 (satu) tahun 
sebelum jangka waktu peringkat Akreditasi berakhir

3.   Mekanisme:

4.  Hasil Pemantauan:

Tahap I

• Menggunakan 
data kuantitatif 
PD-DIKTI

Tahap II

• Fokus pada 
analisis kinerja

• DE meminta PT 
menyampaikan 
Data Kinerja 
(DK) dan 
Laporan Evaluasi 
Kinerja (LEK)

• Berpedoman 
pada IPEPA

• Dilakukan 
melalui Asesmen 
Kecukupan (AK) 
yang dilakukan 
oleh Asesor

Tahap III

• Dilakukan 
melalui Asesmen 
Lapangan (AL) 
yang dilakukan 
oleh Asesor

• Dilakukan untuk 
mengkonfirmasi 
SK dan LEK

3. Mekanisme

Tahap I

• Machine to machine (PD-
DIKTI – SAPTO)

• Mahasiswa
• Dosen
• Lulusan

Tahap II. 
• Desk evaluation – Asesor
• Data Kinerja (DK) & 

Laporan Evaluasi Kinerja 
(LEK)

Tahap III.  • Site Evaluation

Tahapan 
IPEPA

Panduan 
Pelaksanaan 
Pemantauan 
Dan Evaluasi 

Peringkat 
Akreditasi

Pedoman 
Penilaian 

Pemantauan 
Dan Evaluasi 

Peringkat 
Akreditasi

IPEPA

1.

Ringkasan 
Eksekutif 

(1)

2.  Kriteria

2.1  Visi, Misi, Tujuan dan Strategi (1)
2.2 Tata Pamong, Tata Kelola, dan 

Kerjasama (7)
2.3 Mahasiswa (3)
2.4. Sumber Daya Manusia (14)
2.5. Keuangan, Sarana dan Prasarana 

(6)
2.6. Pendidikan (6)
2.7 Penelitian (2)
2.8 Pengabdian kepada Masyarakat 

(2)
2.9 Luaran dan Capaian Tridharma 

(13)

3. Kesimpulan 
Hasil Evaluasi 

Capaian 
Kinerja dan 

Tindak Lanjut 
(1)

IPEPA 
Sarjana (56)
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4.   Hasil Pemantauan

1.   Syarat peringkat Akreditasi masih terpenuhi, Keputusan Peringkat 
Akreditasi diperpanjang untuk jangka waktu 5 (lima) tahun berikutnya

2.    Syarat peringkat Akreditasi tidak lagi dipenuhi, BAN-PT mencabut
Keputusan Peringkat Akreditasi dan menetapkan Keputusan Peringkat 
Akreditasi yang baru (dilakukan berdasarkan hasil pemantauan Tahap III)

CLOSING QUOTE

Quality is generally transparent when present, but easily 
recognized in its absence.

Alan Gillies, Software Quality: Theory and Management

Matur Nuwun
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